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La formazione professionale e le sue molteplici declinazioni

La comparazione inter

Un modello a tre prospettive per la
formazione professionale

'

Rilevanza periil ‘
mercato / usabilita della |
formazione 4

VA AN

Da qualche anno a questa parte, la formazione professiondle si trova ’re“golarmen‘te al centro di

dibattiti politici e scientifici internazionali, relativi a questioni economiche, educative e socia- Prospettiva
li. Tuttavia, questi dibattiti si scontrano con le differenze importanti esistenti tra i vari sistemi

\/? S uolo de socioeconomica/
di formazione professionale e con le difficolta di sviluppare paragoni validi. L’articolo presenta ‘\ \ /s partner sociali_ mercato del lavoro —
quattro approcci diversi.
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«Rispetto agli altri ambiti dell'educazione, la formazione pro-
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B Modello duale della formazione professionale | ‘

| Una comparazione basata su una tipologia privilegia un nu-

educative, di rilevare le pratiche che hanno successo e di so- ) : - . | ‘
Formazione professionale in scuole a tempo pieno \ |

stenere cosi le riforme \ \ . mero limitato di criteri di confronto. Attualmente, tra quel-
s , .. . S Tesze Al diplama e, e Jlo szeaie ere T ~ 1i pil noti, figura quella proposta da Wolfgang Greinert.
Nonostante la complessita dell’esercizio, non mancano i \ . Lo . .
| Quest’ultimo opera una distinzione tra i Paesi con una go-
|
| vernance «statale» come la Francia, «liberale» come I'Inghil-
|

\ | | terra o «cooperativa» come la Germania.
N\ 2 Comparazioni basate su indicatori statistici ‘
\ \

\ °

\

\ In un'ottica analoga, Marius Busemeyer e Christine Tram-
\

| Tali strumenti si sono sviluppati in questi ultimi decenni per

‘,f“ accompagnare i progetti di cooperazione e valutare politi-
che pubbliche a livello internazionale. Il loro obiettivo prin-
cipale e quello di fornire un quadro concettuale in grado di
descrivere 'insieme dei fattori decisivi capaci di contribui-
re al buon funzionamento di un sistema, partendo da crite-
ri potenzialmente applicabili a qualsiasi Paese.

tentativi volti a sviluppare delle comparazioni. Attualmente, P e, Cadkiug, Fue e sl untimatl reppe sl \
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nel dibattito internazionale possiamo distinguerne quattro:,

~  pusch propongono una tipologia basata su due criteri di con- I1 Cedefop ha sviluppato un modello di confronto basato
=l Questo secondo approccio permette di comparare alcuni Pa- fronto, ossia «il coinvolgimento delle imprese» e «'impegno / su tre prospettive - socioeconomica, sistemica e pedagogi-
1 Comparazione approfondita tra un numero limitato esi prendendo in considerazione uno o piu indicatori statisti- dello Stato». Questa tipologia permette soprattutto di distin- /
@ di Paesi

ci. E qui possibile far riferimento alle statistiche condotte | |
dall'Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Econo- \

mico o anche dal Centro europeo per lo sviluppo della forma- | | 1
zione professionale (Cedefop). Queste comparazioni si rivela- ‘

no particolarmente utili poiché, tramite l'utilizzo di indicatori
largamente riconosciuti, permettono di accostare un numero
considerevole di Paesi; tuttavia, la precisione e la comparabi- |
lita effettive dei dati risultano spesso problematiche. Se da un

ca - articolate in diciassette punti, fra cui la gestione, il fi-
nanziamento, l'eta o i luoghi d’apprendimento. Tali schemi
offrono basi interessanti per mettere a confronto diversi si-
stemi. Ma il loro utilizzo non e sempre facile in quanto, a di-
pendenza dei casi posti a confronto, questo o quell’aspetto

possono sembrare pilt 0 meno pertinenti o persino non fi-
gurare in alcuni Paesi.

Numerose comparazioni si sono focalizzate su un numero
limitato di Paesi, paragonando per esempio il sistema tede-
sco a quello francese oppure quello tedesco a quello inglese,
concentrandosi su concetti quali Beruf, métier o occupation.
Questo tipo di confronto garantisce une descrizione precisa
e approfondita delle differenze esistenti tra i due Paesi, ma
la sua portata resta comunque limitata per via del numero
ristretto di Stati. Per di piui, spesso non si traduce in una de-

guere il modello francese, con un forte coinvolgimento del-

~ lo Stato e uno scarso coinvolgimento delle imprese, il mo-
~ dello americano, con uno scarso coinvolgimento dello Stato
e delle imprese, nonché il modello svizzero e tedesco, con
un forte coinvolgimento sia dallo Stato sia delle imprese. Que-
ste tipologie rappresentano degli strumenti utili per mette-

_ re in risalto dei punti salienti di questo o quel sistema. Tut-
tavia, la scelta limitata di criteri ne riduce la portata e rischia

1 1 £ . 1 di d lificazioni i dirifl ial = Lorenzo Bonoli, Senior Researcher nel campo di ricerca «Condizioni

ato il confronto porta spesso su un piano troppo generale, i condurre a semplificazioni incapaci di riflettere sia le even- | gt zionali della formazione professionale» e responsabile del ciclo di studio
finizione di categorie generali che possano essere utilizzate dall’altro i criteri scelti per determinare tale tasso non sempre . tuali differenze tra i Paesi appartenenti ad uno stesso tipo, sia MSc in formazione professionale, SUFFP

nel confronto con altri Paesi. riflettono in modo adeguato la realta di questo o quel Paese. \ \ | | ledifferenze che possono esistere all'interno dei Paesi stessi.
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